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場面への進出は著しく，それまでわずかな時間に
制限されていた台湾語によるテレビ放送が拡大
し，1989年農暦1月の李登輝総統の新年講話がは
じめに国語（普通話に近い台湾の公用語）で，つ
いで同じ画像で台湾語で行われたのを見たときに
は驚かされた。さらに，台湾の伝統を探究しようと
いう動きも顕著で，台北からバスを連ねて廟や祭
りを見学する一行に，台南の臨水夫人廟で出あっ
たことがあるが，主催者は若い台湾人で，参加者
も老若男女とりどりであった。進香団としてでな
く，一定の目的をもって廟を見て回ることなどご
く最近まで見られないことであった。台湾の祭り
や慣習に関する出版物は急速に増え，叢書となっ
ているものも多い（『民俗曲芸』のように1980年
から続くすぐれたシリーズものもあるが，最近の
ものでは“協和台湾叢刊”“台湾風土全集”など
の叢書がある）。
　しかし，それらが即，文化の台湾化とはいえな
い。言語の問題からいうと，ここでいう台湾語は
台湾の住民の75パーセントの母語であるにすぎ
ず，それに次ぐ人口を占める客家語を母語とする
人々はユ3パーセントを占めており，実際に客家語
も放送用語として認めるべきだ，という要求も出
されている。さらに，平塙族は別にしても，アミ
族など固有の言語を保っている高山族がいて，そ
れぞれの独自性を主張している。こうした点から，
台湾語の放送用語化はむしろ台湾文化の分裂化へ
の契機もはらんでいるといえる。
　次に，文化が言語によって伝達されるとするな
らば，口頭によるだけでなく，文字によって固定
されなければならないが，台湾語の表記は今のと
ころ統一されていないし，普及活動もほとんどさ
れていない。もっとも熱心なのはキリスト教関係
者で，教会ローマ字による聖書はとうに作られ，
台南神学院では台湾語でも教育を行っており，広
東語ほど体系的な教育システムは完成されていな
いが，いくつかある民問の会話学校では教会ロー
マ字の教科書で教育を行っている。しかし，高等
教育機関では中文系や歴史系を除くと，台湾語は
使用しないという情況である。
　一方，在野の研究者を含め，台湾語の研究は盛
んで，ユ988年の『現代台湾話研究論文集』（文鶴
出版有限公司）では，語音と標音，詞法，句法，
社会語言学，湊字，語源，方言研究の項目で論じ
ており，同書に引用された楊福錦神父の文献目録
（1981年）によると，それまでの台湾語に関する
研究論文は359種にのぼる。この論文集には，教
会ローマ字を批判し理想的な標記法を提案する論
文も収録されているが，このほかにも教会ローマ
字を改良した標記法も提唱されており，統一への
道は遠いようである。筆者は標記法はいはば道具
であって，暫定的にでも共通にしておき，使って
みないことにはその目的にはいっこうに近づきえ
ないと思うのであるが，めいめいが一家言もって
ゆずらない傾向が強いので，当分は現状の分裂し
たままであろう。
　ここで台湾語とするのは広義の福建語であっ
て，アモイ方言とも非常に近く，1883年初版のア
モイ語辞典（“English　and　Chinese　Dictio叩ry　of
the　Amoy　Dialect”）が台湾で復刻されている（1978
年）のも納得できることである。中国大陸への「探
親」が許されて後，大陸への旅行が盛んになり，
福建省に行った台湾人の話では，よほど方言のき
ついところでなければ言葉に不白由しないとい
う。標記法の問題に続いて，台湾海峡を挟んだ地
域との言葉の共通性も，文化的に台湾としてのま
とまりを持とうとすることの阻害用件になろう。
　現象面における台湾語の放送用語化，目的を
持った廟や祭りの見学，台湾民俗に関した出版の
盛況ぶりに加えて，民衆の信仰生活に密着したさ
まざまな霊的職能者の実態についても，今後さら
に究明しなければならないであろう。このうち，
道士の儀礼と科儀については研究が進み，大陸の
伝統が多分に保持されていることが明らかになっ
ているが，道士の儀式に対しては民衆の関心は一
般的にきわめて低い。法師の儀礼と神冗について
は，彼らの秘密主義にも災いされて研究がほとん
ど進んでいない（直江廣治「紅頭法師の科儀書」
『中国人の宗教儀礼』1983年）が，民衆との結び付
きは道士とは比べられないほど緊密なため，解明
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が要請される。筆者の調査でも，肝心なところに
なるとなかなか教えてくれない。そのため分析に
も限界があるわけだが，今までのところ，それら
に台湾独自の要素は少なく，大陸との関連が強い
とみられる。このほ」か，篠原壽雄が台湾の民衆宗
教として紹介している一貫道（「台湾の民衆宗教・
一貫道に関する覚え書」『駒沢大学文学部研究紀
要』41．1983年ほか多数）についても，1988年に
2度の例祭をみた限りでは，儀礼そのものは多分
に大陸の伝統をひくものと考えられる。これらが，
民衆の人気を集めていることは，大陸の文化的伝
統からの完全な離脱を求めてはいないことを示し
ている。しかしながら，民衆の意識と意味付けと
いう点でいうなら，儀礼の執行者と儀礼そのもの
から視点を変えなければならない。
　　　　　　　　　　3
　著者は次に中国大陸における民俗学を検討する
（3章）。五・四運動時代の人々は，儒教に汚染さ
れていない本来の中国思想，《もうひとつの中国
文化》の発見を課題とし，その方法として民衆の
口頭伝承を採集し，白話文を採用した。その草分
けは歌謡の採集から始まって，徐々に範囲を広げ
ていった。ところが，上からの一方的な指導を政
治理念とする共産党政権のもとでは，文化人類学，
社会学などとともに弾圧される。それは国家の内
部に多くの少数民族が存在するという固有の弱み
が顕在化するためであり，中央政府の支配力が，
そがれることになるためである。地方分権を文化
の言葉に置き換えると《地方文化》であり，民俗
学はそのための学問であるとする。ここで民俗学
が復活するのば，1983年の中国民俗学会の成立を
待つことになる。
　現在，中国では特に文化の中央集権的統制が拒
否されつつあるとし，《地方》のもつ意味を浮か
び上がらせるものとして，福建省と断江省で行わ
れた国際シンポジウムを紹介し，その底流にある
中原の人々から南蛮として蔑視されてきた，百越
の人々の地方主義の感情を指摘している。さらに，
中国南方に見られる地方文化の復権の動きの一つ
として，断江省での西施の故郷における西施殿の
建設を紹介する（4章）。
　以上のように韓国，（台湾），中国の民俗学の形
成過程を展望し，後半の3章では日本の民俗学を
検討する。まず，柳田国男の常民は「民」を「官」
に対して主張したことは，政府の上からの画一的
な近代化路線への批判につながるが，「常」には
統一的な日本文化が存在するとの含みがあり，中
国民俗学の初めに伝統文化の否定と断絶の主張が
あったことと大きな隔たりがあるという。これは
特に，天皇に関してであるが，王権に対する民俗
学の態度は，朝鮮半島においても中国と大差ない。
柳田の日本語への執着には，朝鮮半島のハングル
論者とやや似た精神の位相，つまり漢字の被覆の
下の独自の伝統文化を求めて苦悩する，典型的な
熟蕃知識人の精神を見ている。漢字をめぐる著者
の見解は明瞭であって，九州西北部の最初の稲作
社会からすでに漢字を備えており，そのような「漢
字社会」がもつ卓越した生産，政治，技術が，原
日本にあたえた衝撃によって，一気に「古日本」
が誕生したに違いないので，古日本から漢字を取
り除くことはできないとする（5章）。
　一方，折口には柳田学からはずれるものが見え，’
《マレビト》を以てこの国の信仰の大きな部分を
集約しようとしたとし，生家における幼いころの
疎外感情と独特の民俗学プロブレマテイークの間
の精神の照応を探る。家庭からの疎外の感情が共
同体の外へ，非差別部落民の境涯へと折口の芙感
を運んでいったとする。共同体からの疎外者，そ
の集団の心性と行動を，著者は“共同対外的”と
して理解し，中国の場合には《匪》の文化伝統と
して独自の存在となってきたのに対し，日本では
そうなっていないことを，“種族”の原理からぬ
けだせないところに求めている。折口はその資質
により，柳田の常民に対し《非常民》を取ること
になったとする（6章）。
　民俗社会の変質に対応して，比較民俗学と都市
民俗学の新しい動きがみられる。前者については，
著者は日本民俗の特性を特に東アジアの他の杜会
との比較から画定する試みと規定し，柳田学の底
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流にあった西欧との比較が打ち破られつつあると
いう。後者についても比較民俗学的な視野を持た
ざるを得ないことに注意する。柳田は日本の都市
を理解する際にもヨーロッパの都市と比べ，農村
の延長として我が国の都市の成り立ちを考えた。
ところが，折口は都市に流れ込んでいった，都市
の住人としての山伏，聖，比丘尼，大道芸人，河
原者といった諸職諸遺の人々に関心を寄せてお
り，学者，芸人，ジャーナリスト，文士らを“新
常民”としてとらえなおす視点が，可能性として
備わっているという。その場合，間題の中核に据
えられるべきものの一つは，日本における《個》
のありかた，とりわけその宗教的基盤であろうと
いう。ここで戦後の折口が，戦死者の霊魂がいか
に鎮まるかという疑問を，一般的にでなく，個人
的に解かねばならなかったことをあげ，文化の特
殊に根差しつつも，人類の普遍に突き抜けようと
する試みであったとする（7章）。
　　　　　　　　　　4
　1，3で内容の紹介をする際に，《熟蕃性》を
めぐる東アジア社会の位置付けとのかかわりに着
目してきたが，本書ではもうひとつ重要な柱があ
る。それは政治人類学であり，著者は「はじめに」
で，民俗学は時代の政治思想と切っても切れない
関係にあり，政治人類学への関心もその点にかか
わるとしている。政治人類学については，「その
中心的な課題を《政治文化》の探究におくのが良
いと考えている。」とし，「政治文化の理解にも色々
有ろう。私はその現象面，つまり政治現象を拘束
する文化的要因にも勿論興味を抱くが，いま特に
注意しているのは，その意識面における現れであ
る。知識人層が，自分たちの政治文化をどのよう
に受け止め，理解し，表現しようとしているか，
という聞題がそれだ。」と述べている。さらに，「歴
史創造の過程への，知識人たちの積極的な参加。
それを学問の核心部に置こうとするその立場」は，
静的な体系を重視したそれまでの政治人類学と異
なるとする。この辺りが五・四運動時代の人々か
ら最近の国際シンポジウムに見られる中国の知識
層の，韓国でみられた民俗熱（2章）を思い起こ
させるほどの動きへの注目となっている（4章）。
後半の柳田と折口も，現実の歴史と政治の脈絡に
組み込まれたものとして検討されている。
　著者はそうした明確な視点から，東アジア世界
を見せてくれた。。まことに借越ながら申せば，筆
者にとって，しっくりといかないのは，その政治
人類学的な視点のある部分についてである。最近
目にした1985年の中国での見聞を記したジュリァ
ン・パスによると，廟の信仰や儀礼が，上海，武
漢，成都などで復活しているという（Reviva1of
temple　worship　and　popu1ar　religious　traditions．
Ju1ianF．Pased．，丁加肋舳伽gψ肋召κ加1989）。こ
のなかで，上海の正一派の廟では観音菩薩の誕生
日の儀礼が，武漢の長春観では道士による功徳が，
いずれも信者の求めに応じて行われているとい
う。あるいは，上海の龍華寺における清明の普度
のにぎわいぶりの記述が筆者の目をひいた。これ
らに対して，北京の白雲観に集まる人々の無関心
は対照的である。道観としての位置付けの違いも
あろうが，ここに民衆の意識の違いを見ることは
できないであろうか。廟の儀礼，特に道士がそこ
で用いる科儀書は『道蔵』と対照され、「大伝統」
そのものと言いうるものであるが，民衆の受け止
めかたはさまざまである。パスの短い見聞からも，
それをうかがうことができる。台湾で調査中に，
夜更けになって金紙を積み上げて焼いているのを
見ていると，筆者のそばにつかつかと近付いてき
た人に，あれは何をしているのか，と聞かれたこ
とがある。彼は外省人であった。
　「知識人層が，自分たちの政治文化をどのよう
に受け止め，理解し，表現しようとしているか」
という着眼は，まことに卓見と思われるし著者は
民俗宗教が，その土地に伝わる文化の特性を明ら
かにするものとし，さまざまな検討を加えてきて
いるが、「大伝統」をとりまく部分での知識人で
はなく民衆の意識について，著者としてはさらに
検討しなければならないのではないかと思う。例
えば，著者がすでに考察している童乱のような，
現在あたかも漢文化にさかのぼれるような装いを
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もっている宗教伝統の検討とともに，礁のような
「大伝統」そのものをどのように生活に組み込ん
でいるか，あるいは祭りのなかにどう意味付けて
いるのかといったことに注目したいのである。執
行者や儀礼そのものから，民衆の生活にそられが
どうメリハリを与えているかが問題となるだろ
う。
　さらに，最近台湾で『台湾民俗田野手冊』行動
導引巻・現場参与巻（台原出版社，1991年7月）
が刊行されたことを加えておきたい。これは『台
湾民俗調査ハンドブック』と訳せばよいと思うが，
その著者黄文博はこの本で，「より多くの人々が
我々（台湾）の民俗を愛し，我々の民俗に関心を
抱き，我々の民俗を研究することを望む」と記し
ている。著者個人の調査体験に基づく内容で構成
されており，こうした出版がなされるのは先に述
べた見学会が盛んになっていることと関連するか
もしれないし，人々の民俗についての認識の変化
を示すものとも思われる。
　「おわりに」で著者が述べているように，本書
は“大きな絵”のデッサンを集めたものである。
たしかに「研究者の力量と個性」が問われるし，
勇気のいることであろう。最近の著者の業績には，
この系列に連なるものがいくつかあり，本書には
収められていないが，「韓国の社会・文化的特質
一比較民俗学の視覚から一」（『山口大学文学会志』
36号，1985年）では，比較民俗学のテーマとして，
親族構造，シャマニズム，土地神の信仰をあげて
検討し，「台湾杜会論への序章一政治人類学的視
覚」（『同』37号，1986年）では，台湾社会の文化
の次元における考察が欠如してきたとして，秘密
結社，《同》関係（同学，同郷，同事など），土匪
を含めた検討の必要を説いている。「東アジアに
おける祭祀共同体の有無一比較民俗学の視野一」
（『同』40号，1989年）では，祭りの場での神人
共饗が台湾漢人に欠落していることを糸口にし
て，神々の性格や組織と国家・社会の構造との相
似と，日本がその対局にあり朝鮮半島が中間にあ
るという位置付けが示されている。さらに，「「漢」
と「蕃」一東アジア比較民俗学の“場”の構造：
研究回顧二」（同38号，1988年）は，本書第1章
の基本になっており，これらは著者のこれまでに
発表した諸論考を，自身で研究史上に位置付けた
ものともいえ，本書とあわせ読めば，その構想が
さらにはっきりとした形を見せてくれる。しかし，
これらから著者の論理展開を事例をおさえながら
具体的に知るには不十分であって，引用，参照さ
れている著者自身の文献に直接当たらなければな
らない。そのなかでも，学位論文『“漢蕃”合成
家族の形成と展開：近代初期における台湾辺境の
政治人類学的研究』（1987年）が，本書に示され
た大枠にそう個別研究としてある。1988年度から
継続されている「越系文化の比較民俗学的調査研
究」により，今後著者の比較民俗学構想の具体的
成果が続々と見られるものと期待される。
　　　　　　　　　（1991年4月，世界書院刊）
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